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APROBACIÓN, NO SEU CASO, DA ACTA DA ÚLTIMA SESIÓN. 

DAR CONTA DAS RESOLUCIÓNS DICTADAS POLA ALCALDIA DENDE A 
ÚLTIMA SESIÓN. 

QQREQRAÇIÓH: 
TOMA DE POSESIÓN DO CONCELLEIRO DO PP, D. JOSE LÓPEZ OTERO. 

DAR CONTA DAS RESOLUCIÓNS DICTADAS POLA ALCALDIA CON DATA 
7 DE ABRIL DE 1998, S/ NOMEAMENTO DELEGACIONS DA ALCALDIA. 
E TENIENTES DE ALCALDE, COMISIÓN DE GOBERNO E MODIFICACION 
CONSTITUCION COMISIÓNS INFORMATIVAS. 

EAÇENDAL_RAIRIHQNIQ_E_EERSQAL: 
.- SOLICITUDE DE REVISIÓN PREZOS INTERESADA POR URBASER, S.A..

A SAHDE_E_MEDIQ_AMBENIE: 
.- APROBACIÓN INICIAL, REGULAMENTO DO SERVICIO MUNICIPAL DE 

ABASTECEMENTO DE AUGA E SANEAMENTO DE REDONDELA.

o MQÇIQNS: 

MOCIÓN DO GRUPO MUNICIPAL DO B.N.G., S/ PROXECTO DE LEI DO 
SERVIZO POSTAL. H 

MOCIÓN DO GRUPO MUNICIPAL Do B.N.G., s/ PARQUES INFANTÍS E 
ÁREAS DE XOGO. 
ROGOS E PREGUNTAS 

Na Sala de Sesións do Concello de Redondela, ás vinte horas 
do día vintetrés de Abril de mil novecentos noventa e oito, 
baixo a Presidencia do Iltmo. Sr. Alcalde, D. AMADO RICON 
VIRULEGIO e a asistencia dos Sres./as Concelleiros/as: D. MANUEL 
ALONSO LEMOS, D‘. M‘ DEL CARMEN BASTOS RODRIGUEZ, D. JOSE BLANCO 
PUGA, D. JAIME DARRIBA VILAS, D. GUMERSINDO FERNANDEZ MENDEZ, D. 
EMILIO GONZALEZ IGLESIAS, D. XOSE LUIS GRANDE GRANDE, D. MANUEL 
IGLESIAS CARRERA, D. MIGUEL A. LAREDO BLANCO, D. JOSÉ LÓPEZ



OTERO, D. LUIS ALBERTO ORGE MIGUEZ, D. XOSE CARLOS PAZOS 
DOCAMPO, D‘. CECILIA PEREZ ORGE, D. FRANCISCO PUCH CASAL. D. 
XAIME REI BARREIRO, D. LUIS RODRIGUEZ VILARCHAN, D. JOSE MANUEL 
SOTO VIRULEGIO,e D‘. JOSEFA VILLAVERDE RODRIGUEZ, actuando como 
Secretario o da Corporación D. LUIS TORRADO VAZQUEZ. C0nSt1tue5e 
o Pleno do Iltmo. Concello, en sesión ordinaria, correspondente 
ó día da data, conforme á convocatoria e de acordo coa Orde do 
Día remesada a tódolos Sres./as Concelleiros/as, coa antelación 
legalmente requerida. Está tamén presente o Sr. Interventor, D. 
MODESTO SOLLA SANZ. 

Non asistiron a SRA. CANAL GOMEZ e o SR. TORNERO LOPEZ. 

A Presidencia declara aberta a sesión en primeira 
convocatoria, procedéndose a trata-los puntos da Orde do Día. 

Pola Presidencia dase conta da Acta da sesión celebrada con 
carácter ordinario o día 31 de Marzo de 1998. 

concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. 
PAZOS DOCAMPO, por este sinálase que xa ten manifestado en 
repetidas ocasións que as actas teñen erros gramaticais sen 
dúbida pola precipitación na súa concepción, pero estima que 
deben correxirse os erros que se observen e que si é preciso 
acudir ó Servicio de Normalización Linguística. 

Cotinúa sinalando que na páxina 15 da referida Acta no 
acordo referente ó punto 6°) cando dí que o Concello Pleno 
prestoulle a súa aprobación á proposta da Comisión Informativa 
transcrita, polo citado Concelleiro se indica que a Comisión 
Informativa correspondente a que se alude no acordo elabora 
dictames non emite propostas, polo que debe de correxirse. 

Así mesmo sinala o citado Sr. Concelleiro que na páxina 17) 
da citada sesión e ó final do folio citado correspondente ó 
punto 7°) da presente Orde do Día, onde dí xestión debe dicir 
cesión. 

Continúa na súa intervención o citado Sr. Concelleiro 
sinalando que na páxina 36 da referida sesión, ó final do folio 
citado o manifestado polo Concelleiro Sr. Puch Casal non se 
axusta ó dito polo mesmo na sesión que fixo referencia a súa 
contestación a que si ben se prohibía actuacións nos ríos, as 
rúas onde se tiñan feito actuacións como a de pai Crespo e 
Ernestina Otero as consideraba como adxacentes ós cauces dos 
mesmos. 

Remata a súa intervención o Sr. Pazos Docampo indicado que 
na páxina 18) na resposta do Sr. Soto 'virulegio por este 
referiuse a unha licencia para facer unha rampa.
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Concedida a palabra pola Pres dencia ó Concelleiro SR. SOTO 

VIRULEGIO, por este sinálase que no asunto 6) da presente Orde 
do Día despois do informe emitido polo Sr. Secretario, por este 
fíxose a manifestación, que non figura na Acta, de que se ía 
a vota-l a cesión de uso referente a este asunto. 

Non habendo unanimidade de criterios, polo Sr. Presidente 
sométese a votación a aprobación da presente acta. 

Efectuada esta, obtívose o seguinte resultado: Votan a 
favor da aprobación da presente acta, os Sres./as 
Concelleiros/as do PP (8), os Sres. Concelleiros do Grupo Mixto 
(2) e os Sres./as Concelleiros/as do BNG (3); abstivéronse os/as 
Sres./as Concelleiros do PSdeG-PSOE (6). Na súa consecuencia 
resoltou aprobada por maioría de votos a Acta da sesión 
celebrada con carácter ordinario o día 31 de Marzo de 1.998, 
coas nmdificaciõns indicadas polo Sr. Pazos Docampo e Soto 
Virulegio.- 

Pola presidencia dase conta das Resolucións dictadas pola 
Alcaldía dende o 28 de Marzo 6 21 de Abril de 1998. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. 
PAZOS DOCAMPO, polo mesmo móstrase contrario á concesión das 
subvencións feitas por resolución da alcaldía referente á 
organización do campeonato galego DWU-SHU, así como a relativa 
a gastos das procesións de semana santa. 

O Concello Pleno, quedou ENTERADO das resolucións de 
referencia.- 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro D. JOSE 
LOPEZ OTERO, polo mesmo preséntase a súa credencial emitida en 
data 14 de Abril de 1998 pola Xunta Electoral Central que lle 
acredita como Concelleiro do PP neste Concello de Redondela, en 
sustitución de D.Manuel Piñeiro Costas. 

Seguidamente polo mesmo e dando cumprimento ó disposto no 
Artigo 108.6 da Lei Orgánica 5/85, prestouse a promesa 
correspondente a súa toma de posesión conforme á fórmula 
establecida polo RD. 707/79, nos términos seguintes: “Prometo 
pola miña conciencia e honor cumprir fielmente as obrigas do 
cargo de Concelleiro, con lealtade ó Rei, e gardar e facer 
garda-la Constitución como norma fundamental do Estadoï 

Pola Presidencia deúselle por posesionado ó citado Sr. 
Concelleiro como Concelleiro desta Corporación de Redondela polo



Partido Popular.- 

Pola Presidencia dase conta das Resolucións dictadas pola 
Alcaldía con data 7 de Abril de 1998, que transcrita dín: 

“En virtude das competencias que se me atribúen na 
lexislación vixente, tendo en conta a solicitude presentada polo 
voceiro do grupo municipal do Partido Popular no Concello de 
Redondela, est Alcaldía ven en 

R_E_S_Q_L_!_E_R 

2;img1¡g¿; Modifica.1a constitución das Comisións 
Informativas Municipais, deixándoas coa seguinte composición. 

Vocal en representación do Grupo Popular: 
D. Miguel A. Laredo Blanco 
C9miaión_Ini9:maL1zn_dg_Snnidnda¿ 
Vocal en representación do Grupo Popular. 
D. Miguel A. Laredo Blanco. 

Vocal en representación do Grupo Popular: 
D' María del Carmen Bastos Rodríguez." 
“En virtude das competencias que me atribúen os art. 43 e 

44 do Regulamento de Organización, Funcionamento e Réxime 
Xurídico das Entidades Locais, veño en 

R_E_S_Q_L_!_E_R_ 

2:imgi:g¿; Nomear á Concelleira D' María del Carmen Bastos 
Rodríguez, Concelleira Delegada de Parques e Xardíns. 

segundo.- Delega-la presidencia da Comisión Informativa de 
Facenda, Patrimonio e Persoal no Concelleiro D. José Manuel Soto 
Virulegio. 

Iezggirg.- Delega-la presidencia da Comisión Informativa 
de Ensino na Concelleira D' María del Carmen Bastos Rodríguez. 

Çnaztg.- Delega-la presidencia da Comisión Informativa de 
Interior no Concelleiro D.Luis Rodríguez Vilarchán.
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Quinta.- Delega-la preisdenc a da Comisión Informativa de 

Cultura no Concelleiro D. Miguel A. Laredo Blanco. 

Sexta.- Deixar sen efecto tódalas resolucións 
destaAlcaldía en canto se opoñan 6 disposto na presente. 

sgpnimg.- Dar conta da presente Resolución 6 Pleno deste 
Concello na primeira sesión que se celebre.-” 

“En virtude das facultades que me outorgan os Artigos 23.3 
da Lei 7/85 de Abril, e 46 e 52 do Regulamento de Organización, 
Funcionamento e Réxime Xurídico dos Entes Locais, 

.JLJJLLLL;I_Q 

Rximgixg.- Deixar sen efecto a resolución desta Alcaldía de 
30 de Agosto de 1996,A relativa o nomeamento de Tenientes de Alcalde. 

segundo.- Nomear á Concelleira D‘ Francisca Canal Gómez. 
membro da Comisión de Goberno do Concello. 

Iexseizg.- Nomear Tenientes de Alcalde que me sustituirán 
segundo a orde de nomeamento, ós Concelleiros membros da 
Comisión de Goberno seguintes: 

D‘ María del Carmen Bastos Rodríguez. 
Manuel Alonso Lemos. 
José Manuel Soto Virulegio. 
Francisco Puch Casal. 
Luis Rodríguez Vilarchán. 
Jaime Darriba Vilas. 
Francisca Canal Gómez. 

\IGLHDWNH 

Çnaztg.- Da presente resolución , darase conta ó Pleno do 
Concello na primeira sesión que se celebre, e notificaráse 
persoalmente á tódolos/as Tenientes de Alcalde nomeados/as, 
publicãndose así mesmo no Boletín Oficial da Provincia.-" 

O Concello Pleno, quedou ENTERADO das Resolucións da 
Alcaldía transcritas.- 

Pola Presidencia dase conta de Proposta da Comisión 
Informativa de Facenda, Patrimonio e Persoal de data 22 de Abril 
de 1998, que transcrita dí: 

“Vista a proposta da Alcaldía que dí: 
“O Concello Pleno con data 3 de xullo de 1996, adxudicou á 

empresa URBASER, S.A., o concurso para a concesión nediante 
arrendamento da xestión do servicio público de recollida



domiciliaria de lixo e o seu transporte. 

O Concello Pleno en sesión do 26 de novembro de 1996, 
acordou incluir unha cláusula adicional ó contrato a asinar con 
URBASER, S.A., contrato que fO1 asinado con data 13 de decembro 
de 1996. 

Vista a solicitude de URBASER, S.A., de data 1 de abril de 
1.997, de revisión de prezos do contrato asinado con este 
Concello dende o mes de Xullo de 1.996. 

Vistos os informes de Secretaría e do Sr. Interventor Xeral 
do Concello, de datas 26 de marzo e 29 de xaneiro de 1.990, esta 
Presidencia ten a ben propoñer á Comisión Informativa de 
Facenda, Persoal e Patrimonio, a emisión do seguinte dictame: 

Propoñer ó Concello Pleno a denegación do solicitado por 
URBASER, S.A. con data 1 de abril de 1.997, de revisión de 
prezos do contrato asinado con este Concello, dende o mes de 
xullo de 1.996, en base ós informes emitidos polo Sr. Secretario 
e Sr. Interventor Xeral do Concello."- 

Os membros presentes da devandita Comisión Informativa, D. 
JOSE MANUEL SOTO VIRULEGIO, D' CARMEN BASTOS RODRÍGUEZ en 
representación. de D. Gumersindo Fernández Méndez, do P.P.; 
D.MANUEL ALONSO LEMOS, en representación de D. Francisco Puch 
Casal, do Grupo Mixto; D.XAIME REI BARREIRO e D. JOSÉ BLANCO 
PUGA, en representación de D. Emilio González Iglesias, do 
P.S.de G.-P.S.O.E e D. CARLOS PAZOS DOCAMPO, do B.N.G., despois 
de deliberaren, acordan DICTAMINAR FAVORABLEMENTE e por 
UNANIMIDADE a devandita proposta." 

Visto os informes de Secretaría e do Sr. Interventor Xeral 
do Concello de datas 26 de Marzo e 29 de Xaneiro de 1998, que en 
síntesis dín: 

“2R1ME1RQ.- O expediente de revisión de prezos interesado 
pola empresa URBASER, S.A., infórmase por terceira vez. 

No escrito do Sr. Alcalde sinálase que informe sobre a 
lexislación e normativa aplicable á revisión de prezos 
interesada por URBASER, S.A., xa que o informe emitido por esta 
Secretaría ten data 20-10-97 no que se ratifica noutro emitido 
o 18-7-96 nada ten que ver coa petición indicada da referida 
empresa. 

SEGHNDQ.- Me ratifico novamente engadindo fotocopia do meu 
informe de data 18-07-96, acerca de normativa aplicable a esta 
concreta revisión de prezos que ven determinada polo prego de 
condicións que rexen a concesión de referencia, o regulamento de 
servicios das Corporacións Locais e as sentencias do Tribunal 
Supremo que cito no meu informe de data 18-7-96. A esa normativa 
hai que engadir o acordado por este Concello Pleno en data 26- 
11-96, referente a esa revisión de prezos interesada por 
URBASER, S.A., que figura no expediente remitido polo Sr.
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Alcalde a este Secretario; acordo plenario que é definitivo e 
firme e polo tanto inmediatamente executivo. 

Así mesmo no expediente en cuestión tamén figura o contrato 
administrativo asinado en 13-12-96 por este Concello coa empresa 
URBASER, S.A., onde figura como cláusula terceira a 
correspondente á revisión de prezos. 

IEBÇEIRQ.- O escrito de URBASER, S.A., de data 24-3-97 
presentado neste Concello en data 1-4-97, supón a plasmación en 
cifras de revisión de prezos de que a aludida empresa solicita 
deste Concello a súa aprobación, correspondéndolle a 
Intervención no exercicio das súas funcións de fiscalización 
económica-financeira se informe de aprobación ou non da mesma ou 
de posibles rectificacións a proposta de revisión de prezos 
formulada por URBASER, S.A..' 

"ASUNTO . - 

Solicitude de revisión de prezos do “contrato de. 
arrendamento da xestión do servicio público de recollida de 
lixo e o seu transporte” formulada por “Urbaser, S.A.” o día 
01.04.97. 

LEXISLACIÓN E NORMATIVA APLICABLE BÁSICA.- 

* (BE/97) bases de execución 105‘, e 107' a 109' do 
orzamento xeral» do Concello de Redondela correspondente ó 
exercicio de 1997, na actualidade prorrogado. 

* (CC) artigos 3.1, e 1281 a 1289 do Código Civil, do 24 de 
xullo de 1889. 

* (LALG) artigos 295 a 309 da Lei 5/1997 do 22 de xullo, 
de Administración Local de Galicia (DOG número 149, do 
05.08.97). 

* (LCAP) artigos 1, 5, 7, 11, 56, 104 e 105 da Lei 13/1995 
do 18 de maio, de Contratos das Administracións Públicas (BOE 
número 119, do 19.05.95). 

* (LRFL) artigos 195, 196, 197 e 198 da Lei 39/1988 do 28 
de decembro, Reguladora das Facendas Locais (BOE número 313, do 
30.12.88). 

* (LRX-PAC) artigo 32 da Lei 30/1992 do 26 de novembro, de 
Réxime Xurídico das Administracións Públicas e do Procedemento 
Administrativo Común (BOE número 285, do 27.11.92). 

* (RFHN) artigo 4.1.a) e h) do Real Decreto 1174/1987 polo 
que se regula o réxime xurídico dos funcionarios de 
Administración Local con habilitación de carácter nacional (BOE 
número 233, do 29.09.87)



* (ROF) artigos 123.1 e 173 do Real Decreto 2568/1986 do 28 
de novembro, polo que 

_ _ _ I _ 

se aproba o Regulamento de Organización, Funcionamento e Rexime 
Xúridico das Entidades Locais (BOE numero 305, do 22.12.86). 

* (RSCL) artigos 13 a 142 do Decreto de 17 de xuño de 1955, 
polo que se aproba o Regulamento de Servicios das Corporacións 
Locais (BOE número 196, do 15.07.55).

_ * (TRRL) artigos 54.1.a), e 112 do Real Decreto lexislativo 
781/1986 do 18 de abril, polo que se aproba o texto refundido 
das disposicións legais vixentes en materia de réxime local (BOE 
números 96 e 97, do 22 e 23.04.86). 

Parte da lexislación e normativa mencionada foi modificada 
parcialmente en diversas ocasións, sendo citados neste informe 
os textos e artigos vixentes a 29.01.98 (sen prexuízo do 
indicado con respecto ó RSCL no seguinte parágrafo). 

O lexislador incumpriu o establecido na disposición final 
primeira f) da Lei 7/1985 do 2 de abril (Reguladora das Bases de 
Réxime Local) con respecto á actualización e acomodación á 
citada Lei do RSCL, Regulamento que mantén o arrendamento entre 
as formas de prestación dos servicios; forma non indicada na 
LCAP; arrendamento que no artigo 295.4.d) da LALG é considerado 
como unha das formas da xestión indirecta. 
ANTECEDENTES.- 

O día 03.07.96 o Concello Pleno, resolvendo os reparos 
formulados por este Interventor, adxudicou á empresa “Urbaser, 
S.AT o concurso para a concesión mediante arrendamento da 
xestión do servicio público de recollida domiciliaria de lixo e 
o seu transporte. 

O día 26.11.96 o Concello Pleno acordou incluir unha 
clausula adicional ó contrato a asinar con “Urbaser, S.A.H 
contrato asinado o día 13.12.96. 

O día 01.04.97 o xefe de servicio en Redondela de 
“Urbaser, S.A.” solicitou do Concello a revisión de prezos do 
contrato asinado o día 13.12.96. 
INFORME.- 

Con respecto á revisión de prezos, no artigo 6.3 do prego 
de condicións administrativas e técnicas que regula a contración 
establécese que: 

“3.- Revisaranse anualmente previa petición do adxudictario 
o prezo vixente de cada anualidade de acordo coa seguinte 
fórmula-tipo: 

Prezo actualizado: (Prezo inicial sen IVE) x K + IVE.
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K = a Ht/Ho + b Gt/Go + 
IPCo 

Sendo a, b y c coeficientes ponderados (expresados en 
centésimas) relativos á incidencia porcentual de cada un dos 
índices ós que afectan respectivamente, que deberán fixa-los 
licitadores nas súas ofertas, coas restriccións seguintes: 

a + b + c = 0,85 
a‹ 0,7 
c<a 
0,1< b 
Ht = Indice nacional do custe da man de obra momento 
revisión t, publicada no B.O.E. 
Ho = Indice nacional do custe da man de obra momento da 
adxudicación, publicado no B.O.E. 
Gt = Custe oficial do gasóleo para automoción momento da, 
revisión t. 
Go = Custe oficial do gasóleo para automoción momento da 
adxudicación. 
IPCt= Outros gastos no momento da revisión t, calculado por 
aplicación do Indice General de Prezos ó Consumo fixado para a 
Comunidade Autónoma de Galicia, publicado no Boletín Oficial do 
INE, referido ó período de revisión. 
IPCo= Outros gastos no momento da adxudicación. 
K: Coeficientes polo que deberá multiplicarse o prezo inicial 
exlcuído el IVE”. 

Con respecto á duración do contrato, no artigo 4 do prego 
establécese que: 

“A contratación dos servicios será polo prazo improrrogable 
de dez anos contados a partir da data de notificación do acordo 
de adxudicación. O servicio comenzará a prestarse a partir da 
data que se indique no documento formalizador do contrato que en 
ningún caso será anterior ó 1 de abril de 1995". 

No texto do contrato asinado por este Concello con 
“Urbaser, S.A“ o día 13.12.96 foi 
incluída unha claúsula (a número 3) en cumprimento do acordo 
adoptado polo Concello Pleno o día 26.11.96; claúsula na que se 
establece que: 

“Tendo en conta o tempo transcurrido entre a data de 
licitación (3 de Abril de 1995) e o da adxudicación do concurso 
(3 de xullo de 1996), as partes acordan que o índice de prezos 
que figura como inicial na fórmula de revisión prevista no prego 
de condicións sexa a correspondente á citada data de licitación 
incrementada en tres meses, co fin de que se respete o



equilibrio económico-financieiro da concesión”. 

Así mesmo, na claúsula cuarta do contrato establécese que: 
“A duración do presente contrato e de _prestación dos 

servicios que o mesmo comprende será polo prazo improrrogable de 
dez anos contados a partir da data de notificación á empresa 
adxudicataria do acordo de adxudicación". 

Deberase ter en conta o establecido na claúsula segunda 
respecto ó prezo contractual e ó seu pago por doceavas partes en 
mensualidades vencidas contra a prestación de factura conformada 
polo concelleiro delegado do servicio. 

O prezo da adxudicación abonarase ó adxudicatario (artigo 
5 do prego, en relación co disposto na clausula segunda do 
contrato): 

“Por doceavas partes e mensualidades vencidas, contra 
factura da prestación realizada no mes correspondente . 

O xefe de servicio da empresa "Urbaser, S.A." mediante 
escrito do 24.03.97 considera que a aprobación da claúsula 
adicional a incluír no contrato (no que figura como claúsula 
número 3): 

“Supone el derecho de mi representada a la revisión de 
precios desde julio de 1996. Dado que la prestación del Servicio 
se inció de manera efectiva el 1 de agosto de 1996, será esta la 
fecha desde la cual Urbaser S.A. tendrá derecho a la revisión de 
preciosK 

No escrito citado solicitase a revisión de prezos do 
contrato asinado con este Concello o día 13.12.96: 

“En base al Artículo 6, punto 3 del Pliego de Condiciones J”. 

Entre a documentación que figura no expediente, consta un 
informe do Secretario Xeral do Concello do 20.10.97, informe no 
que se indica que: 

“Con data 15-10-97 recibiuse nesta Secretaría da 
Intervención deste Concello expediente que consta de 37 folios 
para que se dese cumprimento a Resolución da Alcaldía de data 
10-10-97 a efectos de emisión de informe por Secretaría nos 
termos propostos na citada Resolución. 

No expediente en cuestión xa se adoptou acordo plenario que 
consta no mesmo. 

Con referencia a ese acordo plenario polo Sr. Secretario xa 
se emitira o respectivo informe en data 18-7-97 referente a 
escrito de Urbaser de data 16-7-97 dos que se remiten copias 
compulsadas por Secretaría de ámbolos dous escritos, 
significando que hai que ter por emitido o informe requerido
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pola Alcaldía na súa Resolución de data 10-10-97, por canto me 
ratifico no mesmo no tódolo seu contido. 

Corresponde á tramitación do expediente de revisión de 
prezos á Intervención Xeral deste Concello, devolvéndoselle con 
esta data o expediente." 

Unido ó informe trasncrito figura unha fotocopia dun 
escrito presentado neste Concello o día 16.07.96 por D. Antonio 
Jose Alfonso Sánchez (en representación. de “Urbasery S.A.”) 
solicitando do Concello a inclusión no contrato dunha claúsula 
adicional (que, por acordo adoptado polo Concello Pleno o día 
26.11.96, figura no correspondente contrato, do 13.12.96, como 
claúsula terceira -antes transcrita-); así como outra fotocopia 
compulsada dun informe do citado Secretario, do 18.07.96 
referido á solicitude formulada por “Urbaser, S.A? o día 16.07.96 
á que se fixo referencia. 

Con respecto ó indicado no informe do Secretario Xeral do 
Concello, do 20.10.97, faise constar: 

Primeiro.- 

Contrariamente ó indicado expresamente no segundo parágrafo 
do informe citado, no expediente referido á solicitude de 
revisión de prezos do contrato asinado con “Urbaser S.A7 non foi 
adoptado nengún acordo polo Concello Pleno. 

Segundo.- 

O informe solicitado pola Alcaldía ó Secretario Xeral do 
Concello (resolución do 10.10.97) non foi emitido, non figurando 
no informe do citado Secretario, do 20.12.97, nengunha 
referencia (agás unha, que este Interventor non comparte, 
referida á tramitación do expediente) á revisión de prezos 
interesada por 'Urbaser S.A" o día 01.04.97; debéndose ter en 
conta que na 
resolución da Alcaldía, do 10.10.97, facíase referencia Ó: 

“2) Informe do Secretario Xeral do Concello no que conste, 
entre outros aspectos, a lexislación e normativa aplicable, a 
adaptación á mesma, no seu caso, de solicitude de revisión e a 
tramitación do expedienteï 

Terceiro.- 

No terceiro parágrafo do informe do Secretario Xeral do 
Concello, do 20.10.97, indícase que: 

“ (...) Hai que ter por emitido o informe requerido pola 
Alcaldía na súa. Resolución. de data 10.10.97, por canto ¡ne 
ratifico no mesmo no tódolo seu contido" (sic). 

O informe ó que se fai referencia no parágrafo transcrito 
é (segundo se indica no mesmo) o realizado o día 18.07.96 en



relación á petición realizada por "Urbaser, S.A” o día 16.02.96. 
de inclusión, no contrato de arrendamento, dunha clausula 
adicional; informe -que, sen entrar na análise do seu contido- 
non está referido (nen podía estalo) á petición de revision de 
prezos efectuada o día 01.04.97. 

Con respecto á solicitude de reyisión de prezos efectuada 
por "Urbaser, S.A." o día 01.04.97 faise constar: 

Primeiro.- 

Non queda acreditada no expediente a capacidade (e 
apoderamento) de D. Jaime Martínez Anido (persoa que, segundo se 
indica na solicitude do 01.04.97, é xefe de servicio de 
"Urbaser, S.AT en Redondela) para solicitar en representación da 
citada empresa a revisión de prezos do contrato asinado con este 
Concello o día 13.12.96; debéndose ter en conta que, segundo se 
establece no artigo 32.3 da LRX-PAC: 

“Para formular solicitudes, entablar recursos, desistir de 
acciones y renunciar a derechos en nombre de otra persona, 
deberá acreditarse la respresentación por cualquier medio válido 
en derecho que deje constancia fidedigna, o mediante declaración 
en comparecencia personal del interesado. Para los actos y 
gestiones de mero trámite se presumirá aquella representación”. 

Con respecto á subsanación dos defectos referidos á falta 
(ou insuficiencia) de acreditación da repsesentación deberase 
ter en conta o establecido no punto 4 do artigo 32 da citada 
LRX-PAC, no que se indica: 

“La falta o insuficiente acreditación de la representación 
no impedirá que se tenga por realizado el acto de que se trate, 
siempre que se aporte aquella o se subsane el defecto dentro del 
plazo de diez días que deberá conceder al efecto el órgano 
administrativo, o de un plazo superior cuando las cincunstancias 
del caso asi lo requieranÑ 

Segundo.- 

No artigo 6.3 do “prego de condicións administrativas e 
técnicas do concurso para a contratación mediante arrendamento 
da xestión do servicio público de recollida domiciliaria de lixo 
e o seu transporte” (artigo anteriormente transcrito, ver 
páxinas 2 e 3 deste informe) establécese que a revisión do prezo 
contractual será efectuada anualmente a petición do 
adxudicatario. 

Non se indica no prego indicado (nen no contrato asinado o 
día 13.12.96) cómo se deberá computar o prazo indicado no artigo 
6.3 do mesmo. 

En función da data que sexa tomada como comezo do prazo, as 
consecuencias económicas para o Concello e para empresa 
"Urbaser, S.A.” serán distintas; a data citada terá, así mesmo,
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incidencia sobre o prazo contractual, tanto teórico como real. 

Así, entre outras posibilidades, a data de comezo podería 
ser: 

* A data de licitación. 
* A data de adxudicación. 
* A data de notificación da adxudicación (en aplicación do 

establecido na claúsula cuarta do contrato e no artigo 4 do 
prego). 

* A data do contrato. 
* A data de comezo real da prestación do servicio por 

“Urbaser, S.A.”. 

Terceiro.- 

O xefe de servicio de "Urbaser, S.A? considera, no escrito* 
presentado o día 02.04.97, que a aprobación polo Concello Pleno 
da claúsula adicional a incluír no contrato: 

“(...) Supone el derecho de mi representada a la revisión 
de precios desde julio de 1996. 

Dado que la prestación del servicio se inicio de manera 
efectiva el 1 de agosto de 1996, será ésta la fecha desde la 
cual Urbaser S.A. tendrá derecho a la revisión de preciosW 

Con respecto ó indicado faise constar: 

a) A claúsula adicional incluída no contrato, segundo o 
acordo adoptado polo Concello Pleno o día 26.11.96, fai 
referencia a unha variación da data a considerar como inicial 
para o índice de prezos (que figura como inicial) na fórmula de 
revisión de prezos indicada na claúsula 6.3 do prego de 
condicións regulador do correspondente concurso. 

b) Na súa redacción inicial -aprobada polo Concello Pleno- 
a data a tomar en conta como inicial na fórmula polinómica 
correspondía á data de adxudicación (O3.07.96). 

c) Na nova redacción, acordada polo Concello Pleno o día 
26.11.96, a data inicial da citada fórmula é tres meses 
posterior a data de licitación, licitación efectuada o día 
03.04.95, polo que a data segundo a nova redacción sería o 
03.07.95. 

d) O expediente referido ó acordo adoptado polo Concello 
Pleno o día 26.11.97 (indicado no apartado anterior) non foi 
obxecto da preceptiva fiscalización previa deste Interventor. 

e) O xefe de servicio en Redondela da empresa “Urbaser, S.A” 
indica (véxase o segundo parágrafo deste punto terceiro) que a



empresa citada ten dereito á revisión de prezos desde antes do 
día de comezo da realización dos servicios contractuais 
(01.08.96; e antes de transcorrido un ano desde a data _de 
adxudicación, 03.07.96) ó indicar que o citado dereito 
corrrespondería desde “julio de 1996". 

O dereito á revisión de prezos desde “julio de 1996" esta 
efectuado sen indicación de nengún tipo de amparo legal ou 
xurisprudencial no que, no seu caso, se pretenda fundamentar, 
carecéndose no expediente de informe xurídico do Concello no que 
(entre outros aspectos -véxase o indicado na resolucion da 
Alcaldía dolo-10-1997-) se faga referencia á puocedencia ou 
improcedencia legalmente fundada da solicitude efectuada. 

Sen prexuízo do indicado no parágrafo anterior (e a reserva 
do informe xurídico correspondente) este Interventor non 
comparte o indicado polo xefe de servicio de “Urbaser, S.A” con 
respecto á data a partir da que procedería, legalmente, a 
revisión de prezos; revisión que, de ser aceptado o indicado 
pola empresa citada sería de aplicación desde o ummento da 
adxudicación do concurso e con anterioridade (xullo de 1996) á 
data de comezo de prestación dos servicios (1 de agosto de 
1996); considerándose que a revisión sería legalmente procedente 
a partir do día no 
que se cumpla un ano da adxudicación. 

De non, proceder consonte ó indicado (e sen prexuízo do 
sinaldo no seguinte parágrafo) poderíase producir un beneficio 
económico inxustificado para “Urbaser, S.A', beneficio carente 
de amparo legal e que ocasionaría un quebranto económico á 
facendo deste Concello. 

Así mesmo, deberase ter en conta o establecido no artigo 
104.1 da LCAP; artigo no que se indica que: 

“1. La revisión de precios de los contratos regulados en 
esta Ley tendrá lugar en los terminos establecidos en este 
Título cuando el contrato se hubiese ejecutado en el 20 por 100 
de su importe y hayan transcurrido seis meses desde la 
adjudicaciónÑ 

En todo caso, o mantemento do equilibrio económico estaría 
referido ó contrato asinado con.”Urbaser, S.A”, a partir da súa 
sinatura e transcorrido o ano indicado no artigo 6.3 do prego de 
condicións que regula a contratación; sendo preciso indicar que 
a revisión de prezos como unha das formas de manter o citado 
equilibrio (STS do 13.11.86) compensaría ó adxudicatario dos 
desequilibrios ou alteracións que durante a xestión experimente 
o réxime económico do arrendamento (no mesmo sentido véxase o 
indicado polo Tribunal Supremo na Sentencia do 08.03.82), 
estimandose que non se xustifica nengún posible amparo legal ou 
xurisprudencial para efectuar a citada revisión -contra o 
establecido no prego e na LCAP- desde unha data anterior ó 
comezo da xestión do servicio de recollida de lixo, e antes de 
transcorrido un ano desde a adxudicación do correspondente 
concurso, segundo se interesa polo xefe de servicio “Urbaser,
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S.A.”,no escrito do 01.04.97. 

Polo indicado carecería de sentido legal e económico 
efectuar unha revisión de prezos desde o mesmo día de comezo 
efectivo da realización por “Urbaser, S.A." da prestación dos 
servicios adxudicados, revisión que ó abeiro do establecido no 
artigo 6.3 do prego de condicións do correspondente concurso (e 
dunha interpretación global do citado prego ó abeiro do 
establecido no mesmo, nos artigos 3.1 e 1281 a 1289 do CC, e na 
normativa aplicable á contratación administrativa local) sería 
procedente, a petición da empresa adxudicataria, a partir do día 
03.07.97(data na que se cumple un ano da adxudicación; no mesmo 
sentido véxase o indicado na Sentencia do Tribunal Supremo do 
23.10.87; Art. 8749); tomandose como momento cero (Ho e IPCo da 
fórmula indicada no artigo 6.3 do pego) os índices a 03.07.95. 

Cuarto.- 

Sen prexuízo do indicado deberase ter en conta que o índice 
de prezos a considerar na fórmula de revisión de prezos é o. 
correspondente á comunidade autonoma de Galicia (non o estatal 
anual aplicado por “Urbaser, S.A” na solicitude de revisión de 
prezos) en aplicación do establecido no artigo 6.3 do prego de 
condicións administrativas e tecnicas que regula a contratación. 

Así mesmo o citado índice (e os restantes da formula) 
corresponden a anos contractuais e non a anos naturais. 

Quinto.- 

En todo caso deberase ter en conta que segundo se establece 
no artigo 105.2 da LCAP o sumando fixo que deberá permanecer 
invariable nas formulas de revisión de prezos: 

“(...) No podrá ser superior a cero enteros quince 
centésimas (0,15)”. 

Malia o indicado, o Concello Pleno en sesión ordinaria do 
26.11.96 ( sen informe de Secretaria e de Intervención) acordou 
incrementar o sumando fixo citado que pasou do 0,15 (límite 
máximo legal ó abeiro do establecido no arrigo 105.2 da LCAP) ó 
0,18 -véxase a certificación do correspondente acordo nas 
paxinas 31 e 32 do expediente obxecto deste informe.- 

Sexto.- 

Prescindíndose total e absolutamente do procedemento e 
requisitos legalmente establecidos (básicamente no artigo 11 da 
LCAP) para realizar contratacións administrativas, acudindo a 
vía de feito e a contratacións verbais expresamente prohibidas 
pola LCAP (artigo 56) agás para contratos de emerxencia, o 
Concello de Redondela (sen prexuízo das responsabilidades de 
diverso tipo que poidan existir, e malia os reiterados reparos 
formulados por este Interventor) contabilizou desde o mes de 
maio ata o 31.12.97 os seguintes gastos correspondentes a



facturas presentadas por “Urbaser, S.AT en concepto carga de 
lixo, transporte e canon de vert1do: 

Mes Concepto Peãetês 

Transporte .400-450 

Canon .665.711 

Carga 829.400 

Transporte .866.432 

Canon .146.641 

Carga 862.953 

Transporte .300.463 

Canon .646.119 

Carga 796.572 

Transporte .O91.378 

Canon .136.383 

Carga 867.100 
Transporte .689.844 
Canon .561.984 

Outubro Carga 900.450 
Transporte .367.516 
Canon .877.250 

Carga 848.250 
Transporte .270.134 
Canon .978.179 

Decembro Carga 752.840 
Transporte 3.223.524 
Total . . . . . . . . . . .. 58.079.583 

Sétima.- 

O Concello deberá ter en conta que a empresa adxudicataria
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non está cumprindo, nesta data, con tódalas obrigacións 
contractuais malia estar facturando o importe total, mensual, da 
adjudicación (vexanse os reparos formulados por este Interventor 
no informe do 05.11.96, referencia RT 44/96). 

Así mesmo deberase ter en conta a posible utilización por 
“Urbaser, S.A.” de dous camións de recollida do lixo cedidos a 
este Concello pola Xunta de Galicia, e as repercusións legais e 
económicas que -no seu caso- se poidesen derivar. 

Conclusión.- 

Por todo o indicado neste informe (e sen. prexuízo da 
conveniencia de elaborar un informe xnrídico detallado polo 
Secretario Xeral do Concello, ó abeiro do interesado polo Sr. 
Alcalde na resolución do 10.10.97) este Interventor considera 
que non procede acceder ó solicitado polo xefe de servicio en 
Redondela da empresa.“Urbaser, S.Au” no seu escrito do 01.04.97 
con respecto á 
revisión de prezos do contrato asinado con este Concello o día. 
13.12.96, desde o mes de xullo de 1996; debéndose considerar 
reparada a solicitude citada ó abeiro do establecido nos artigos 
195, 196 e 197.2.c) da LRFL, e nas bases de execución 105', 107' 
e 108'.2.b) e c) das BE/97. 

Tendo en conta os reparos formulados (e visto o establecido 
no artigo 198.2 da LRFL e na base de execución 109‘.2 das BE/97) 
corresponderá ó Concello Pleno a súa resolución.-” 

Pola presidencia ábrese o correspondente turno de 
intervencións. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. 
PAZOS DOCAMPO, por este sinálase que si ben está a favor do 
dictame emitido pola Comisión Informativa correspondente, 
impugna a mesma por estar presente na citada Comisión o 
Concelleiro Sr. Alonso Lemos que non forma parte dela. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. 
GONZALEZ IGLESIAS, por este uóstrase a favor do dictame da 
comisión correspondente. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. SOTO 
VIRULEGIO, por este móstrase igualmente a favor do dictame da 
Comisión Informativa transcrito. 

Polo Concelleiro SR. ALONSO LEMOS solicita intervir por 
aclaracións coa impugnación de que fala o Concelleiro SR. PAZOS 
DOCAMPO. 

Polo Concelleiro SR.PAZOS DOCAMPO, se sinala que o Sr. 
Alonso Lemos non pode intervir por canto o mesmo non interviu no 
primeiro turno, e o Regulamento impídelle que poida intervir 
nun segundo turno. 

Polo Concelleiro SR. ALONSO LEMOS sinálase que o



Concelleiro Sr. Pazos Docampo é un cabeza cadrada, e aclara que 
interviu na citada Comisión Informativa, en sustitucion do 
Concelleiro do Grupo Mixto Sr. Puch Casal. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. 
PAZOS DOCAMPO, por este sinálase que o Sr. Alcalde preside este 
Concello Pleno, segundo a Lei, e non para transgredl-la mesma. 
e dí que as sustituciõns refírense ós partidos políticos e o Sr. 
Puch Casal pertence o Partido_’Socialista, e considera 
improcedente polo tanto a sustitucion do mesmo. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro ER¡ SOTO 
VIRULEGIO, por este sinálase que o presidente pode permitir que 
interveña un Concelleiro para facer aclaracións, e que na 
próxima xunta de voceiros vai pedir que se aplique o Regulamento 
orgánico de forma taxante en tódolos asuntos. 

O Concello Pleno, por unanimidade dos/as Sres./as 
Concelleiros/as asistentes, prestoulle a súa aprobación ó 
dictame da Comisión Informativa de Facenda, Patrimonio e Persoal 
transcrito.- 

Pola Presidencia dase conta de Proposta da Comisión 
Informativa de Saúde e Medio Ambente de data 22 de Abril de 
1998, que transcrita dí: 

“Pola Presidencia, dase conta da súa proposta referida ó 
REGULAMENTO DO SERVICIO MUNICIPAL DE ABASTECEMENTO DE AUGA E 
SANEAMENTO DE REDONDELA, segundo exemplar obrante no expediente 
de referencia, coa inclusión do contido proposto nos informes do 
Secretario Xeral de datas 27 de Novembro de 1997 e 23 de Marzo 
de 1998, e do Interventor Xeral de datas 15 de Decembro de 1997 
e 24 de Marzo de 1998, coa salvedade de que nos devanditos 
informes se indica sobor do artigo 28.3 (parágrafo segundo), que 
quedaría redactado sen modificacións respecto do exemplar 
informado. 

Aberta a votación pola Presidencia, a Comisión Informativa 
de Sanidade e Medio Ambente, coa abstención do representante do 
BNG (1), e co voto afirmativo do resto dos membros presentes 
(5), acordou dictaminar favorablemente sobor da proposta de 
regulamento formulada pola Presidencia, acordando así mesmo, a 
súa remisión á Secretaria para que se continúan os trámitesz tendentes a súa aprobación definitiva polo Concello Pleno.” 

Visto o informe de Secretaría de data 27 de Novembro de 
1997, que transcrito di: 

"EE1ME1RQ.- É materialmente imposible tanto dende o punto 
de vista físico, profesional e xurídico que o presente 
Regulamento que consta de 85 artigos e disposicións adicionais 
que foi estudiado durante máis dun ano, agora nunha mañán de 
traballo poda ser lído, estudiado e emitido o correspondente
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informe xa que este se me solicita onte ás 14,30 horas para unha 
Comisión Informativa a celebrar o día 28-11-97. 

Nembargantes unha vez que se aprobe inicialmente o 
Regulamento citado segundo dispón o Artigo 49.a) da Lei 7/85, e 
tendo en conta o periodo de información pública a que ten que 
estar sometido, poderase estudia-las posibles irregularidades ou 
erros que o mesmo conteña. 

SEGHNDQ.- É competencia do Concello a potestade 
regulamentaria e de autoorganización segundo dispón o Artigo 
4.1.a) da Lei 7/85 de 2 de Abril. 

Así mesmo e segundo establece o Artigo 49.b) da Lei antes 
citada o Regulamento exporase ó público por prazo de 30 días por 
medio de anuncios no B.O.P. 

Transcurrido o periodo de información pública do 
Regulamento e resoltas as reclamacións caso de presentarse, o 
Regulamento aprobarase definitivamente polo Pleno do Conce1lo,_ 
segundo dispón o Artigo 49.c) da Lei 7/85 de 2 de Abril e 
publicarase copia íntegra do mesmo no Boletín Oficial da 
Provincia, segundo sinala o Artigo 70.2 da Lei 7/85 de 2 de 
Abril.” 

Visto así mesmo o informe de Secretaría de data 23 de Marzo 
de 1998, que transcrito dí: 

“Analizado ça contido do Regulamento citado, estimo que 
procedería efectuar no articulado do mesmo, as modificacións que 
de seguido se mencionan: 

Artigo 1.2).- Cando no mesmo se fala de aboado, este será 
o propietario ou arrendatario da vivenda, local de negocio ou 
industria. 

Artigo 4.K).- Debería de te-la seguinte redacción: “A 
empresa concesionaria terá a obriga de atende-las reclamacións 
dos usuarios e recolle-las mesmas nos impresos que destine a tal 
finalidade, remitindo copias das mesmas ó Concello no prazo que 
por este se lle fixe? 

Artigo 4.e).- Debería te-la seguinte redacciónz” Conservar 
en bó estado de funcionamento as instalacións existentes, 
procurando o mellor uso posible da infraestructura dispoñible e

a informando o Concello das deficiencias que se observen? 
Artigo 9.3).- Engadir que tanto as reclamacións coma as 

contestacións da empresa concesionaria, formularánse por 
escrito. 

Artigo 17.3).— Engadir que a comunicación do concesionario 
ó peticionario formularanse por escrito. 

Artigo 25.3).— Suprimi—lo último párrafo do artigo 25.3 por 
non existir neste Concello os servicios a que no mesmo faise



referencia. 
Artigo 28.3).- Suprimir por improcedente a bonificación do 50% nas perdas ocultas de auga pola falla da sua xustificación. 

Artigo 29.3).- A súa redacción pola importancia do asunto 
debería de remitirse ó contido do artigo 116 do prego de 
condicións económico administrativas que regulan o concurso da 
referida concesión. 

Artigo 44.2).- Suprimir ese apartado por non contempla-lo 
a xestión integral do servicio municipal de abastecemento de 
auga e saneamento de Redondela. 

Artigo 58.3).- Suprimi-la indicación de dotación 
orzamentaria do Concello para obras de sustitución e reparacion 
preventiva da rede pública de saneamento, xa que no articulado 
do prego de condicións que rexe este servicio prevése que o 
mantemento e conservación de infraestructura adscrita ó servicio 
correspóndelle ó concesionario. 

Artigo 74).- Suprimi-la expresión de arbitraxes incluíndo 
a de prezos públicos. 

Artigo 76).- Debe de engadirse que os recibos a que se 
refire este artigo axustaránse ós modelos previstos na cláusula 
64.2) do Prego de Condicións antes citado. 

Debe de figurar no Regulamento como unha das obrigas do 
concesionario, que se situaría como un novo apartado do artigo 
4 do presente Regulamento, a relativo á obriga do concesionario 
de levar unha libreta de lectura e un libro de reclamacións, 
esixidas polos Artigos 63.3 e 104 do Prego de Condicións 
aludido.” 

Así mesmo no expediente obra informe do Interventor Xeral 
do Concello de data 15 de Decembro de 1.997, que transcrito dí: 

“Visto o expediente referido ó "Regulamento do servicio 
municipal de abastecemento de auga e saneamento de Redondela", 
expediente entregado a este Interventor o día 04.12.97, 
cumprindo o indicado no escrito do Alcalde deste Concello, do 
26.11.97 (entregado a este Interventor ás 14,41 horas do día 
citado), faise constar: 
Primeiro.- 

No expediente (que carece de foliaciõn e rúbrica en tódalas 
súas follas, incumpríndose o establecido no artigo 164.2 do Real 
Decreto 2568/1986 do 28 de novembro, polo que se aproba o 
Regulamento de Organización, Funcionamento e Réxime Xurídico das 
Entidades Locais, ROF; BOE número 305, do 22.12.86) non consta 
a acreditación da data de presentación por "Serauga, S.A., y Fomento de Construcciones y Contratas, S.A., unión temporal de 
empresas (UTE)" do proxecto de regulamento do servicio municipal
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de abastecemento de auga e sane ento de Redondela. 

A UTE citada, como concesionaria do servicio, deberá ter 
presentado neste Concello, no prazo máximo de un ano a contar 
desde o comezo da concesión, o proxecto de regulamento do 
servicio (en aplicación do establecido na condición 119'.1 do 
prego de condicións económico-administrativas regulador do 
correspondente concurso. 

Tendo en conta que a escritura de concesión foi efectuada 
o día 07.10.93, a UTE concesionaria do servicio incumpriu o 
prazo establecido na condición 119'.1 do prego de condicións 
antes indicado. 
Segundo.- 

Tendo en conta a importancia do regulamento obxecto deste 
informe así como a excesiva e inxustificada documentalmente (no 
expediente) demora na súa presentación neste Concello pola UTE 
adxudicataria do servicio, o citado proxecto de regulamento- 
debeu ser enviado coa suficiente antelación ós correspondentes 
servicios municipais coa finalidade de poder ser informados 
adecuadamente (debéndose ter en conta que o proxecto foi 
enviado, unido a un escrito da Alcaldía, a última hora da maña 
do día 26.11.97 ó Secretario e o Interventor do Concello, 
indicándose no escrito citado que "o presente asunto precisase 
para a Comisión Informativa de Sanidade e Medio Ambiente 
convocada para o venres 28 de novembro do ano que andamos"). 

Sen prexuízo do indicado, vista a documentación do 
expediente (na que non constan as copias dos escritos enviados 
polo Alcalde ó Secretario e ó Interventor do Concello) este 
Interventor entende que o regulamento que figura no memso non se 
corresponde co orixinal (presuntamente entregado pola UTE 
adxudicataria do servicio), o indicado derivase da existencia no 
expediente dun documento, sen data e sinatura, no que é 
recollida a "Relación de modificacións puntuais que se 
introducen a suxerencia da asesora xurídica da corporación" 
(modificacións que figuran incluídas no texto do regulamento). 

En todo caso o informe detallado do Secretario Xeral do 
Concello, como asesor xurídico do mesmo, debería ser efectuado 
con anterioridade á aprobación inicial do regulamento (en 
sentido contrario véxase o indicado no segundo parágrafo do 
punto primeiro do informe Secretario Xeral do Concello, do 
27.11.97, que figura no expediente). 

Terceiro.- 

Na redacción do regulamento deberanse correxir as 
numerosísimas erratas e incorreccións lingüísticas e, 
especialmente, as redaccións confusas, carentes de sentido ou 
xurídicamente inadecuadas, así por exemplo: a expresión "De 
calquera maneira" (artigo 11.1, segundo parágrafo) debería ser 
cambiada por "En todo caso"; as comunicacións indicadas nos



artigos 17.3, e 27.2.g) deberían ser por escrito; a expresión 
"no firme de fraude" (artigo 26.1.b) carece de sentido, así como 
a indicación "confrontación co prego de condicións" (artigo 
28.2); o termo "incorrer" (artigo 60.2) deberiase cambiar polo 
correcto "ocasionar", etc. 

Cuarto.- 

Non aparece xustificada no expediente a aplicación dunha 
bonificación (do 50% do importe facturado) nalgúns supostos de 
fugas ocultas de auga (artigo 28.3 do regulamento) en 
instalacións interiores. 

O fondo da bonificación, así como a súa contía, carecen de 
xustificación dada a titularidade das instalacions e a 
realización efectiva do consumo. 

Na forma, a redacción do artigo é contradictoria ó utilizar 
o imperativo "procederá" a bonificar (en todo caso) para, 
seguidamente indicar "analizadas as circunstancias de cada 
caso", indeterminación que non afectaría á bonificación 
("procederá") e daría lugar a inseguridade xurídica (ó non 
indicarse as "circunstancias" que serían analizadas, como serían 
valoradas, etc). 

Malia o indicado, en nengún caso a aplicación 
(improcedente) podería amparar total ou parcialmente variacións 
contratuais da retribución do concesionario. 
Quinto.- 

A redacción do artigo 29.3 do regulamento (referida á 
responsabilidade civil deberase adecuar ó indicado na condición 
116‘ do prego de condicións económico-administrativas regulador 
do concurso para a concesión de xestión integral do servicio 
municipal de abastecemento de auga e saneamento de Redondela. 
Sexto.- 

O Concello deberá ter en conta as posibles consecuencias 
legais e económicas do establecido no artigo 44.2 do 
regulamento, referido á limpeza de foxas sépticas particulares 
(limpeza expresamente non incluida na xestión integral do 
servicio obxecto de concurso). 
sétimo.- 

Tendo en conta que, segundo se establece no prego de 
condicións económico-administrativas que regula o concurso 
(condicións 26‘.1, 41'.2, 45‘.5, entre outras) o mantemento e 
conservación da infraestructura adscrita 6 servicio corresponde 
ó concesionario, non se considera procedente a referencia 
efectuada no artigo 58.3 do regulamento á "dotación 
orzamentaria" municipal destinada á "realización de obras de
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sustitución e de reparación pr entiva da rede pública de 
saneamento". 

Se non é suprimida do Regulamento a referencia citada do artigo 
58.3, incumprirase o establecido no prego de condicións que 
regula o concurso e causaríanse quebrantos económicos ó Concello 
de Redondela. 
oitavo.- 

Tendo en conta que tanto os impostos como as taxas son 
tributos, estímase incorrecta e incompleta a redacción do artigo 
74 do regulamento (redacción da que debería ser suprimida a 
referencia ós "arbitraxes", e incluir os prezos públicos). 

Noveno.- 

Non consta no regulamento indicación expresa dos períodos 
de facturación e dos prazos de pago dos recibos de auga e 
saneamento (agás a referencia do artigo 76.2); debéndose ter en' 
conta que tanto as relacións de facturación como os recibos 
deberanse axustar ós modelos a aprobar polo Concello (claúsula 
64‘.2 do prego de condicións económico-administrativas regulador 
da concesión). 
Décimo.- 

No artigo 4,k) do regulamento deberase indicar o prazo para 
o envio ó Concello das copias das reclamacións presentadas. 

Décimo primeiro.- 

Nos artigos 9.3 e 17.3 deberíase indicar que as 
reclamacións e as comunicacións indicadas nos mesmos serán 
efectuadas por escrito. 
Décimo segundo.- 

A redacción do apartado e) do artigo 4 do regulamento 
deberíase adaptar á realidade do Concello de Redondela, ó 
carecer de sentido a referencia á "elevación das augas pluviais 
e residuais da cidade". 

Así mesmo deberíase adaptar á realidade do Concello de 
Redondela o establecido no último parágrafo do artigo 25.3, ó 
non existir servicios de transporte urbano colectivo xestionado 
por concesión administrativa nen mortuorios "que se prestan en 
réxime de empresa mixta". 
Décimo terceiro.- 

Non figura recollida no regulamento a obrigatoriedade para 
o concesionario do servicio de levar un libro de reclamacións; 
libro ó que fai referencia a claúsla 104‘ do prego de



condicións. 
Así mesmo no regulamento non se fai referencia á_libreta de 

lectura que (a petición do abonado) deberá existir xunto o 
contador, segundo se indica na clausula 63'.3 do prego de 
condicións. 
Décimo cuarto.- 

Tendo en conta as peculiaridades técnicas do regulamento o 
mesmo debería ser obxecto de informe por tecnicos en 
abastecemento e saneamento de augas, sen prexuízo de informe 
detallado do Secretario Xeral do Concello (anterior á aprobación 
inicial do regulamento) e do Tesoureiro do Concello para os 
aspectos referidos á recadación. 

En todo caso, o regulamento deberá recoller (ou, nalgúns 
casos) remitirse ó indicado no prego de condicións económico- 
administrativas que regulan a concesión da xestión integral do 
servicio municipal de abastecemento de auga e saneamento de 
Redondela." 

Así mesmo no expediente obra informe do Interventor Xeral 
do Concello de data 24 de Marzo, que dí: 

“Visto o expediente referido ó “Regulamento do servicio 
municipal de abastecemento de auga e saneamento de RedondelaC 
cumprindo o indicado na providencia da Alcaldía, do 18.03.98 
(recibida nesta Intervención o día 24.03.98) faise constar: 
Primeiro.- 

Reitéranse as consideracións e reparos formulados por este 
Interventor no informe do 15.12.97, referencia M 45/97. 
Segundo.- 

O regulamento informado por este Interventor foi o 
dictaminado pola comisión informativa de saúde e medio ambiente 
o día 01.12.97. 
Terceiro.- 

O regulamento indicado no apartado anterior non figura no 
expediente entregado a este Interventor o día 24.03.98; 
expedeinte no que figura un regulamento -redactado en español- 
que tería sido presentado pola UTE concesionaria do servicio 
(non constando no expediente acreditación documental da súa 
entrada no Concello, nen da súa entrega pola UTE citada). 
Cuarto.- 

Así mesmo no expediente figura un regulamento non 
dictaminado pola comisión informativa correspondente; 
regulamento no que foron introducidas algunhas das indicacións
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efectuadas por este Interventor no informe do 15.12.97 antes 
citado; descoñecéndose (á ‘vista. do expediente) a autoría. e 
criterios seguidos para introducir no regulamento variacións 
(non indicadas) sobre o texto dictaminado.” 

Pola Presidencia ábrese o correspondente turno de 
intervencións. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. PUCH 
CASAL, polo mesmo deféndese a proposta da Comisión Informativa 
referente a este asunto. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. 
PAZOS DOCAMPO, por este sinálase que o Regulamento citado ten 
evidentes contradicciõns así como erros e neste censo refírese 
ó Artigo 4 d), no referente a: “o aboado deberá dispoñer da súa 
conta as instalacións de elevación necesarias para o 
abastecemento, en aqueles casos en que non quede garantida a 
presión adecuada, así como realiza-las obras necesarias para 
recolle-las augas residuais da parte de edificación situada_ 
baixo o nivel de acera.", debe ser suprimido. 

Continúa a súa intervención o citado Sr. Concelleiro 
indicando que non se pode prestar aprobación a un regulamento 
que non se sabe como vai a quedar, pois aínda que figuran 
informes do Sr. Secretario e do Sr. Interventor, do contido dos 
mesmos non se deduce como vai quedar definitivamente o 
Regulamento aludido. 

Remata a 'súa intervención o citado Sr. Concelleiro 
indicando que no Regulamento en cuestión non queda claro o 
asunto referente ás inspeccións, así como que non se regula a 
responsabilidade de SERAGUA respecto das averías. Por todo o 
exposto polo Concelleiro SR. PAZOS DOCAMPO se sinala que non se 
lle vai a da-la súa aprobación ó Regulamento referido. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. 
GONZALEZ IGLESIAS, polo mesmo se sinala que se lle prestará a 
súa aprobación ó citado Regulamento tal e como se dictaminou na 
correspondente Comisión Informativa, e engadíndolle ó mesmo o 
sinalado polo Sr. Secretario e Interventor nos seus respectivos 
informes, excepto o disposto polo Sr. Secretario respecto ó 
Artigo 28.3). 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. SOTO 
VIRULEGIO, por este sinálase que non lle parece correcta a 
posición do BNG respecto deste asunto. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. PUCH 
CASAL, por este maniféstase que con anterioridade o BNG na 
Comisión Informativa votou a favor deste Regulamento e agora 
maniféstase en contra do mesmo. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Cbncelleiro SR. 
PAZOS DOCAMPO, por este sinálase que só se discute de aquilo que 
se coñece, e o Sr. Puch Casal non coñece este Regulamento, e que



con anterioridade a esta sesión o BNG xa tiña manifestado eses 
erros e contradiccións de que ten falado, manifestando por outro 
lado que a redacción do Regulamento non depende deste,voce1ro, 
e que xa se falara con anterioridade do asunto das averias e que 
en definitiva as responsabilidades con respecto ó contido dese 
Regulamento considera que son políticas. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. SOTO 
VIRULEGIO, por este maniféstase que a maioría das contradiccions 
están recollidas nos respectivos informes, e que neste Concello 
coma noutros non se pretende a perfección linguística, e sinala 
que tratándose dunha aprobación inicial invita ó BNG para que 
non periodo de exposición ó público faga as alegacións 
pertinentes para a súa inclusión no Regulamento se procedese. 

Remata a súa intervención o citado Sr. Concelleiro dicindo 
que esas manifestacións do BNG respecto dese Regulamento en 
cuestión, xa se poideron facer nos meses que ese Regulamentoe 
stivo en estudio, e non agora ó chegar ó Pleno. 

Non habendo unanimidade de criterios, sométese este asunto 
a votación. 

Efectuada esta, se obtivo o seguinte resultado: Votan en 
contra do Regulamento citado, os/as Sres./as Concelleiros/as do 
B.N.G. (3); votan a favor do Regulamento citado, os/as Sres./as 
Concelleiros/as do PP (8), os Sres. Concelleiros do Grupo Mixto 
(2), e os/as Sres./as Concelleiros/as do PSDEG-PSOE (6). Na súa 
consecuencia resultou aprobado inicialmente o REGULAMENTO DO 
SERVICIO MUNICIPAL DE ABASTECEMENTO DE AUGA E SANEAMENTO DE 
REDONDELA, conforme co dictame da Comisión Informativa de Saúde 
e Medio Ambente, coa inclusión do contido proposto nos informes 
do Secretario .Xeral de datas 27/11/97 e 23/3/98, e do Sr. 
Interventor Xeral de datas 15/12/97 e 24/3/98, coa salvedade de 
que nos devanditos informes se indica sobor do Artigo 28.3 
(parágro segundo), que quedaría redactado sen modificación.- 

Neste intre auséntase do Salón de Sesións o Concelleiro D. 
EMILIO GONZALEZ IGLESIAS.- 

Pola Presidencia dase conta de Moción do BLOQUE 
NACIONALISTA GALEGO relativa ó proxecto de Lei do Servizo Postal 
de data 8 de Abril de 1998, que transcrita dí: 

“O Proxecto de Lei do Servizo Postal Universal, que neste momento se está a discutir no Congreso dos Deputados, co 
pretexto de regula-lo sector, abre salvaxemente as portas ós operadores privados e non garante a prestación do servizo nas 
zonas rurais. De feito o Artigo 16.3.a) da devandita Lei é ben Claro õ respecto: 
Í. ., 

J 
. , , _
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. Asi 
mesmo, no Artigo 17.2, a Lei faculta õ Governo para non levar 
diariamente as cartas ós domicilios dos destinatarios polas 
razóns expostas no anterior artigo. 

Se este Proxecto de Lei segue adiante, a situación para 
Galiza vai ser moi grave, xa que a meirande parte dos cidadáns 
das zonas rurais vanse quedar sen que lles leven o correo ó 
domicilio. E se para o conxunto da sociedade o problema é 
preocupante, tamén o é no sector de traballadores e 
traballadoras de Correos, pois poderíanse perder uns mil postos 
de traballo. Non esquezamos que en Galiza temos máis dun 30% dos 
carteiros rurais de todo o estado. 

Por todo isto, o Grupo Municipal do BLOQUE NACIONALISTA 
GALEGO, propón 6 Pleno do Concello a adopción dos seguintes 
acordos: 

1°).- O Concello de Redondela mostra o seu desacordo co' 
Proxecto de Lei Postal. 

2°).- O Concello acorda trasladar esta decisión plenaria a 
tódolos grupos parlamentares do Congreso dos Deputados, así como 
solicitarlles que defendan 'un servizo postal e telegráfico 
público, igual e de calidade. 

3°).- Instar' á Xunta de Galiza a que reclame para a 
Comunidade Autónoma competencias en materia de Correos, 
posibilidade ésta que contempla o artigo 150.2 da Constitución 
española e que ignora o Proxecto de Lei." 

Pola Presidencia ábrese o correspondente turno de 
intervencións. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. 
PAZOS DOCAMPO, por este sinálase que o proxecto de Lei Postal 
suporá unha perda de calidade de vida, pois no rural vai a ter 
moitas deficiencias o servizo postal. Remata a súa intervención 
o citado Sr. Concelleiro dicindo que si se privatiza o servicio, 
e como está previsto no proxecto, non se vai a producir a 
entrega directa da correspondencia ós veciños, considerando o 
citado Sr. Concelleiro como un dereito dos veciños do rural a 
recibi-la correspondencia nos seus domicilios. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. 
ALONSO LEMOS, por este sinálase que o citado proxecto en 
cuestión non só será perxudicial en Galicia, senón tamén en 
Asturias, e por iso votará a favor da Moción. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. REI 
BARREIRO, por este sinálase que votará a favor da presente 
Moción do BNG. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. SOTO



VIRULEGIO, por este sinálase que non apoiará a Moción, por duas 
razóns: primeiro porque trátase dunha Lei en trámite 
parlamentario, e cree na actuación do seu partido no ámbito do 
Estado; e segunda, porque si cree que o goberno do estado vai a 
defender que se preste o servizo postal como se ven facendo 
agora, e por outro lado que o BNG faga as suas propostas no 
Parlamento do Estado. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. 
PAZOS DOCAMPO, por este indícase que o BNG suavizou' esta 
cuestión para que se votara a favor da súa proposta, e indica 
que respeta as intencións do PP, pero que non as comparte, xa 
que prevése que as cartas non se reciban no domicilio, senón que 
haxa que ir a recolle-las nalgúns casos, e que este asunto 
estase a tratar agora no Parlamento, e este é o seu momento para 
face-las alegacións procedentes. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. SOTO 
VIRULEGIO, por este sinálase que a opinión do Concelleiro Sr. 
Pazos Docampo é a opinión do BNG que respeta, pero que non é a 
opinión do PP que non a comparte, confiando nos seus 
parlamentarios no ámbito do Estado, que tamén son galegos e máis 
numerosos que os do BNG, e remata a súa intervención dicindo que 
non apoiará a presente Moción do BNG. 

Concedida a palabra pola çmesidencia ó Concelleiro SR. 
PAZOS DOCAMPO, por este sinálase que o PP non defende os 
intereses dos homes e mulleres de Galicia si se permitira que se 
aprobe o proxecto de Lei Postal tal e como se contempla no 
mesmo, por que é lesiva para os intereses de Galicia, e que 
indudablemente hai. moitos parlamentarios galegos que ‘van. a 
Madrid, pero que non exercen no Parlamento como galegos. 

Non habendo unanimidade de criterios, pola Presidencia 
sométese a votación este asunto. 

Efectuada esta, obtivo o seguinte resultado: Votan en 
contra da presente Moción, os/as Sres./as Concelleiros do PP 
(8); Abstívose o Sr. Concelleiro do Grupo Mixto Sr. Puch Casal; 
e votan a favor da citada Moción, os/as Sres./as Concelleiros/as 
do BNG (3), os/as Sres./as Concelleiros do PSdeG-PSOE (5), e o 
Concelleiro do Grupo Mixto Sr. Alonso Lemos. Na súa 
consecuencia, por maioría de votos resultou aprobada a Moción do 
BNG, relativa ó proxecto de Lei do Servizo Postal.- 

Pola Presidencia dase conta de Mocióndo B.N.G., de data 28 
de Marzo de 1998, sobre parques infantís e áreas de xogo, que 
transcrita dí: 

“Os nenos/as do noso Concello teñen direito a se divertiren 
e xogaren en parques públicos e en recintos adecuados que sexan
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seguros. 

A ninguén se lle pode ocu ar que a situación dos parques 
infantís, no noso Concello, é totalmente inadecuada e non se 
adapta ás normas legais. O chan dos parques raras veces é de 
piso brando,' ten frecuentemente buracos, pedras, toxos ou 
silvas. Os aparellos, raramente se axustan ó establecido pola 
Lei, están enferruxados, rotos ou non son úteis. Nalgúns casos 
son un perigo para a integridade dos/as nenos/as. 

Ante esta situación e tendo en conta o Decreto 306/97, do 
13-10-97 (DOGA do 4-11-97) que dicta normas para estes recintos, 
tipo de xogos, material co que deben estar feitos e un periodo 
de 5 anos para a súa adaptación, o Grupo Municipal do BLOQUE 
NACIONALISTA GALEGO, propón ó Pleno do Concello toma-los 
seguintes acordos: 

1.- Que dispoís da inspección de tódalas instalacións que 
hai no seu territorio, o Concello faga os proxectos de 
adaptación dos parques infantís, segundo as normas do devandito_ 
decreto. 

2.- Solicitar da Xunta de Galiza as axudas necesarias, no 
marco das subvencións para a realización de obras e equipamentos 
locais, tal como aparece en dito decreto. 

3.- Realiza-las obras de adaptación para que os nosos 
parques e áreas de xogo para a infancia, se adecuen a normativa 
en vigor." 

Pola Presidencia ábrese o correspondente turno de 
intervencións. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. 
GRANDE GRANDE, por este se da conta da Moción do BNG sobre 
parques infantís e áreas de xogo interesando se adopten os 
acordos a que fai referencia a Moción, facendo referencia ós 
tres puntos sobre os que se interesa a adopción de acordo por 
este Concello Pleno. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. SOTO 
VIRULEGIO, por este sinálase que non apoiará a Moción do BNG 
porque: pídelle ó BNG que confie que o equipo de goberno vai 
cumprir co disposto no Decreto 306/97 a que fai referencia a 
Moción do BNG, e remata a súa intervención dicindo que xa se 
viron as deficiencias respecto a parques infatís e areas de xogo 
neste Concello, e que hai xa orzamento para correxi-las citadas 
deficiencias, e que por outro lado a Moción só supón un 
recordatorio dunha normativa a cumprir. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. 
GRANDE GRANDE, por este maniféstase que non lle parece mal que 
se proceda a recordar esa normativa, máxime cando xa 
transcurriron varios meses dende esta publicación en Novembro, 
e espera non ter que recordalo dentro de dous ou tres anos, e 
que se fora outro equipo de goberno tamén tería que recordarllo



se se esquecese de cumprir co que se plantexa na Moción de 
referencia. 

Continúa a súa intervención o citado Sr. Concelleiro 
dicindo que na Moción se aproveita para pedi-las subvencions 
correspondentes, pero que se fagan xa os proxectos para que logo 
non haxa presas ó momento de pedi-las subvencións. Remata a sua 
intervención o citado Sr. Concelleiro dicindo que os cinco anos 
previstos no Decreto de referencia son umitos, pero que o 
mellor non son tantos, e que quen ten que levar a cabo as contas 
é cuestión do equipo de goberno, pero que como Concelleiro 
responsable do Concello o que fai o uesmo e recordarlle a 
normativa citada. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. ORGE 
MIGUEZ, por este se manifesta que esta Moción parécelle 
importante polo que respecta á seguridade, e que hai que facelo 
canto antes, e non referirse a que hai cinco anos de prazo para 
adecuarse ó previsto no Decreto, e remata a súa intervención 
dicindo que vai a apoia—la Moción do BNG. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. SOTO 
VIRULEGIO, por este sinálase que non dixo que se ía a esperar 
cinco anos para adecuar parques infantís e areas de xogo ó 
Decreto, e que cando saian as axudas vanse a pedi-las mesmas, 
pero que non comprende que unha Moción do BNG que é un 
recordatorio dun Decreto, que por suposto vaise cumprir, e 
remata a súa intervención dicindo que esta Moción como 
recordatorio da normativa referente a parques infantís e areas 
de xogo, non se vai a apoiar polo PP. 

Concedida a palabra pola Presidencia ó Concelleiro SR. 
GRANDE GRANDE, por este sinálase que lle parece normal que o PP 
se sume a unha Moción do BNG, e que o Decreto en cuestión 
establece un prazo de cinco anos para adecua-los servicios 
citados ó Decreto aludido, e que si no prazo deses cinco anos 
non se produce esa adecuación, haberá que clausuralos, e que non 
se espere a que saian as axudas para que se vaian facendo con 
anterioridade as mesmas ós proxectos necesarios, e que o 
šecordatorio á normativa que fai o citado Concelleiro, faise de 
oa fe. 

Non habendo unanimidade de criterios, pola Presidencia 
sometese a votación este asunto. 

Efectuada esta obtívose o seguinte resultado: Votan en 
contra da mesma os/as Sres./as Concelleiros/as do PP (8), e os 
Sres. Concelleiros do Grupo Mixto (2); Votan a favor da Moción, 
os/as Sres/as Concelleiros/as do BNG (3), e os/as Sres./as 
Concelleiros/as do PSDEG-PSOE (5). Na súa consecuencia, resultou 
desestimada a Moción do BNG sobre parques infantís e áreas de 
xogo.- 

ASHNIQS_EQEB_DA_QRDE_DQ_DIA.-



(Selo da Corporacuon) (Smatura do Pr sodente} 

Serie A N.° 0362580 
Polo Concelleiro SR. PA OS DOCAMPO solicítase da 

Presidencia que se considere urxente o escrito presentado con 
data.‹4 de Abril de 1998, correspondente á comparecencia do 
responsable político para que dea explicacións ó Pleno, das 
seguintes cuestións: 

1.- Cal é o gasto anual de Protección Civil no Concello de 
Redondela. 

2.- En que se gastan os cartos destinados a Protección 
Civil . 

3.- Cales son os cometidos, agora mesmo, de Protección 
Civil en Redondela. 

4.- Quen controla as actividades de Protección Civil. 
5.- Quen dicide as actuacións de Protección Civil en 

Redondela. 
Non habendo unanimidade de criterios, pola Presidencia. 

sométese a votación a urxencia deste asunto presentado polo 
Grupo Municipal do BNG fora da presente Orde do Día. 

Efectuada a correspondente votación, obtivo o seguinte 
resultado: Votan en contra da urxencia antes citada, os/as 
Sres./as Concelleiros/as do PP (8) e os Sres. Concelleiros do 
Grupo Mixto (2); votan a favor da urxencia, os/as Sres. 
Concelleiros/as do BNG (3), e os/as Sres./as Concelleiros/as do 
PSdeG—PSOE (S). Na súa consecuencia non se acepta a urxencia do 
presente asunto presentado polo BNG fora da Orde do Día, e polo 
tanto non se somete o mesmo a debate e adopción de acordo que 
poidera corresponder.- 

9.- RQGQS_E_EREGHNIAS-- 

En primeiro lugar polo Grupo Municipal do B.N.G., 
formúlanse as seguintes preguntas en escrito de data 22 de Abril 
de 1998, que transcritas dín: 

1).- No Pleno celebrado o día 10 de Marzo o BNG presentou 
unha serie de preguntas que por problemas de tempo, o equipo de 
governo contestou no pleno celebrado o 31 dese mesmo mes. 

Unha desas preguntas referíase a varias cuestións sobre as 
axudas concedidas ós colectivos culturais. O voceiro do equipo 
de governo respostou que neses intres non podía dar contestación 
algunha. 

Considerando que xa tiveron vostedes tempo suficiente para 
informarse sobre este tema, o grupo municipal do BNG procede a 
formula-las mesmas preguntas: 

¿Porqué non se actuou na cocnesión das subvencións conforme 
ó establecido nas bases reguladoras das mesmas?.



¿Que criterios seguiu o equipo de governo para a concesión 
das distintas axudas das que nos enteramos polos medios de 
comunicación ou revisando as resolucións da Alcaldía?. 

¿Que cantidades se teñen concedido e a que colectivos?. 
- Polo SR. SOTO VIRUELGIO respóstaselle que cree que se 

actuou conforme ás bases, segundo os criterios máis xustos e 
equitativos segundo as citadas bases. 

Respecto das cantidades concedidas e a que colectivos, polo 
Sr. Soto Virulegio se indica que o interesado figura na Comision 
de Goberno e nas Resolucións da Alcaldía. 

Polo Sra. Pérez Orge indícase que non se pasan as actas da 
Comisión de Goberno ós Concelleiros. 

Polo Voceiro do PP indícase ó Sr. Secretario que se pasen 
as actas da Comisión de Goberno ós distintos Concelleiros. 

2).- Na última comisión de cultura, presidida polo Sr. 
Alcalde, este comprometeuse a convocar unha nova xuntanza para 
tratar sobre a programación das Festas do Choco e da Coca, sen 
que ata od e agora se teña celebrado. 

Días máis tarde aparece unha información na prensa na que 
se recollía que o Concello ía facerse cargo dos gastosderivados 
da Festa do Choco. O día seguinte o BNG presentou un escrito 
solicitando a convocatoria da Comisión de Cultura comprometida 
polo Alcalde. 

¿Cando pensan convocala?. 
- Polo SR. LAREDO BLANCO indícase que na vindeira semán se 

convocará si é posible. 
3).- No último pleno do Concello cn BNG preguntou polo 

desitno das pedras do antigo edificio do xulgado, respostando o 
voceiro do PP que das mesmas se dixera cargo a emresa encargada 
do derribo como compensación polos gastos da demolición. 

¿Houbo algún técnico do Concello que fixera a valoración 
deste material e a valoración dos gastos do derribo para saber 
que parte saía beneficada?. ' 

- Polo Concelleiro SR. SOTO VIRULEGIO indícase que non lle 
consta ningunha valoración por técnico municipal e que no 
proxecto consta a demolición das citadas obras con custe cero. 

4).- Nese mesmo pleno o BNG denunciou que empresas que 
xestionan servizos nmnicipais non contaban con oficiñas no 
Conclelo, respostando o voceiro do equipo de governo que a 
empresa URBASER si tiña esa oficiña. Uns días despois se 
enteraban vostedes que era certa a denuncia feita polo BNG.



(Selo da Corporación) (Sinatura do Pressdeme) F°“° N-° 

:o ¿J 

Serie A N.° 0362581 
¿Xa requeriron 'vostedes ós seus responsabeis para que 

procedan a abrir de novo esta oficiña?. 
En caso afirmativo. ¿Cal foi a resposta dos representantes 

de URBASER?. 
En caso negativo ¿Cando pensan facelo?. 
No suposto de que a empresa non proceda ó requerido no 

tempo estipulado, ¿Pensan poñerlle algunha sanción das 
contempladas no prego de condicións por incumprimento do mesmo?. 

- Polo Sr. PUCH CASAL, indícase que as oficiñas de URBASER, 
S,A., están ubicadas no mesmo sitio no que estaban ubicadas, e 
que na vindeira semán fará as xestións oportunas caso de que non 
funcione a referida oficiña para que se proceda a un correcto 
funcionamento. 

5.- O regulamento interno da Comisión de Seguimento dos 
Servicios Privatizados foi dictaminado pola Comisión. 
correspondente hai aproximadamente un ano, pero aínda non foi 
aprobado polo Pleno. 

¿Cando pensan traelo para a súa aprobación plenaria?. 
- Polo Sr. Puch Casal indícase que se levará ó próximo 

Pleno. 

E, non sendo outro o obxecto desta sesión, pola 
Presidencia levántase a mesma, sendo as vinteunha horas e trinta 
minutos da data fixada no encabezamento, en proba de todo o que, 
se extende a presente Acta, que se inscribiu no Libro dende o 
folio 64 do Papel Timbrado da Comunidade Autónoma de Galicia, 
Serie A n° 0362565, ata o folio 80 , Serie A n° 0362581, de todo 
o que, como Secretario, DOU FE.- 

O SECRETARIO 

LUIS TORRADO VAZQUEZ


